SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 264/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ G. L., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢€l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 12/2013
a takto

rozhodol:
Staznost G. L. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
doru€end staznost’ G. L., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,st'azovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)



aprav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 12/2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel' sa navrhom podanym
okresnému sudu 2. méja 2013 domdhal povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci
povodne vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 1 T 79/2008. Okresny sud nariadil termin
verejného zasadnutia o ndvrhu na obnovu konania na 30. oktober 2013, na ktorom
uznesenim navrh na obnovu konania zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktorej doplnenie dorucil okresnému sudu 5. novembra
2013. Nasledne bola vec stazovatel'a 4. februara 2014 predloZzena Krajskému sudu v Trnave

(d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie.

Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud bol vo veci jeho navrhu ne€inny, v dosledku
¢oho bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla slov stazovatela ,,OS-Galanta porusil pravo na urychlené konanie, pretoze
nerozhodol o obnove konania do 3 mesiacov, ale az po vyse 5 mesiacoch odo dina podania
a tym porusil ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

. odvolanie, ktoré som podal priamo na OS-Galanta voci rozhodnutiu, obdrzal

¢

Krajsky sud — Trnava dna 4. 2. 2014 a aj to az po mojej vyzve predsedu OS-Galanta. “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
ndlezom vyslovil, Ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Nt 12/2013 porusil jeho zakladné pravo zaru€ené €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCené
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel’ d’alej pozadoval, aby mu tstavny sud priznal
primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia
v konani pre Gstavnym sudom. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.



Z pripisu okresného sudu z 11. aprila 2014, ktory bol doruc¢eny uUstavnému stdu
22. aprila 2014, vyplyva, Ze na zdklade stazovatelom podanej staznosti krajsky suad
uznesenim sp. zn. 6 Tos 23/2014 z 20. februdra 2014 zruSil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 2 Nt 12/2013 z 30. oktobra 2013 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Spis

bol vrateny okresnému stdu 8. aprila 2014.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného sidu vo veci
jeho navrhu na povolenie obnovy konania vedenej pod sp. zn. 2 T 12/2013 bolo porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zarucené v €l. 6 ods. 1 a €l. 5 ods. 4 dohovoru.



1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98).

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’al3ia judikatiira).

Judikatira ustavného sudu sa wustilila v tom, Ze uUCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne
aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. I. US 100/03). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov teda mozno porusit’ iba v konani, ktorého
vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach a povinnostiach jeho
ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moéze ukoncit stav pravnej neistoty osoby

domaéhajiicej sa rozhodnutia $tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).



V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodovania o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote — pozri napr. Sablon v. Belgicko, 2004),
pretoze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave a o odstranenie stavu pravnej neistoty

v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (mutatis mutandis III. US 187/02).

Takéto rozhodnutie tykajiice sa prava stazovatel’a bolo totiz uz vydané v povodnom
konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 79/2008 a v zmysle § 393 Trestn¢ho
poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten
isty skutok pokracovat, pokial nebola povolend obnova konania. Prdvna neistota
stazovatel’a bola odstranena pravoplatnym rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 79/2008
zo 7. oktébra 2008. Dévod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovat, odpadne len
za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’
by okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto Stadiu by uz preto iSlo
o rozhodovanie 0 hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim, a prichddzala by teda do uvahy aj aplikovatel'nost’ €l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

1. US 191/02, I. US 24/03, IV. US 185/04, 11. US 282/09).

S poukazom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného stdu
v napadnutom konani bez dalSieho kvalifikoval ako porusenie zakladného prava
stazovatel'a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. S ods. 4 dohovoru



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze pravo podla €l. 5 ods. 4
dohovoru sa tyka ochrany pred nezakonnym pozbavenim slobody zatknutim alebo inym
sposobom (podl'a naSho pravneho poriadku napr. zadrzanim), t. j. ochrany, ktort musia
zmluvné strany dohovoru zabezpecit' fyzickym osobam patriacim pod ich jurisdikciu eSte
pred pravoplatnym rozhodnutim stidu o ich vine a treste, t. j. aj pred pripadnym uloZenim
trestu odhatia slobody (IL. US 156/06). V danom pripade bol staZovatel’ uz odstideny a na
zadklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku okresného stdu sp. zn. 1 T 79/2008
zo 7. oktobra 2008 vykonava uloZeny trest odiatia slobody, a preto okresny siid nemohol
namietanym postupom zasiahnut’ do jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Staznost’ je

preto aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v staznosti, ako aj jeho ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014



